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1. Durchgefiinrte Begehungen:
11.03.22, 30.03.22, 04.05.22, 23.05.22, 05.06.22

2. Allgemeine Grundlagen, Erfassungsziele und Methodik:

Im Rahmen der saP sind grundsatzlich alle in Bayern vorkommenden Arten der folgenden
zwei Artengruppen zu berucksichtigen:

- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
- die europdischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL

Anmerkung: Die grundsatzlich ebenfalls zu bericksichtigenden

,, Verantwortungsarten nach §54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG miissen erst in einer
neuen Bundesartenschutzverordnung bestimmt werden. Wann diese vorgelegt
werden wird, ist derzeit aber nicht bekannt.

Die nach nationalem Recht als streng und besonders geschiitzt eingestuften Arten sind nicht
bzw. nicht mehr Gegenstand der saP. Filr diese Arten gelten nach 8 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchg die Zugriffsverbote des Absatzes 1 nicht. Inwieweit derart geschiitzte Arten bei
einer Neufassung der Bundesartenschutzverordnung kiinftig als ,,Verantwortungsarten*
wieder zu Prufungsgegenstanden der saP werden, bleibt vorerst dahingestellt.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass dieses Artenspektrum bei der naturschutzfachlichen
Bewertung vollig auBer Betracht bleibt. Die Eingriffsregelung als naturschutzrechtliche
Auffangregelung hat mit ihrer Eingriffsdefinition und Folgenbewaltigungskaskade einen
umfassenden Ansatz, der auch den Artenschutz insgesamt und damit auch diese Arten als Teil
des Naturhaushalts erfasst (814 Abs.1 i.V.m.81 Abs.2 und 3 BNatSchG). Grundsatzlich
werden dabei Uber vorhandene Biotopstrukturen und Leitarten Rickschlisse auf die nach
allgemeinen Erfahrungswerten vorhandenen Tier- und Pflanzenarten gezogen. Eine uber
diesen indikatorischen Ansatz hinausgehende exemplarbezogene vollstandige Erfassung aller
Tier- und Pflanzenarten wére angesichts der hier zu beriicksichtigenden Artenzahl weder
erforderlich noch verhéltnisméafRig (vgl. hierzu auch BVerwG, Beschluss v. 21.2.97, Az. 4 B
177.96). Sofern sich dabei schutzwirdige Artvorkommen wie bsp. Arten der Roten Listen
ergeben, sind diese im Einzelfall im Rahmen der Eingriffsregelung vertieft zu betrachten.

Zusétzlich zu der eigenen Erhebung wurde das Gebiet nach Fundorten der
Artenschutzkartierung und der Biotopkartierung abgepriift. Hierzu finden sich keine Daten.

3. Vorhabensbeschreibung

Abbildung 1: Umgrenzung der geplanten PV-Anlage

4. Ergebnisse der Erfassungen und Auswirkungen auf Arten bzw.
Artengruppen:

4.1. Flederméause und sonstige Saugetiere:



Alle heimischen Fledermausarten sind in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt. Im Gebiet
wurde eine Abschatzung zu méglichen Fledermausvorkommen durchgefiihrt.

Die strukturarmen Ackerflachen sind fiir Fledermé&use als Jagdhabitat von untergeordneter
Bedeutung. Somit dirften im Gebiet eher wenige Arten anzutreffen sein. Erhebliche
Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten. Im Gebiet kommen keine potentiellen
Quartiermdglichkeiten vor. Negative Auswirkungen auf diese Artengruppe konnen
ausgeschlossen werden.

Weitere Sdugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Biber, Baumschlafer, Haselmaus,
Birkenmaus, Feldhamster, Fischotter, Luchs, Wildkatze) sind nicht zu erwarten, da keine
entsprechenden Lebensrdume vorhanden sind.

Schadigungs-, Stérungs- und Toétungsverbote flr in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrte Saugetierarten konnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich: ] ja X nein

CEF - MaRnahmen erforderlich: ] ja X nein

4.2. Kriechtiere und Lurche:

VVorkommen von Schlingnatter und Zauneidechse, welche im Umfeld noch vorkommen, sind
auf den Ackerflachen nicht zu erwarten und konnten bei den Begehungen auch nicht bestatigt
werden. Auch bei den Lurchen finden sich im und im Umfeld des Gebietes keine bekannten
VVorkommen.

Vorkommen weiterer Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Sumpfschildkrote, Ostliche
Smaragdeidechse, Mauereidechse, Askulapnatter, Geburtshelferkréte, Gelbbauchunke,
Kreuzkrote, Wechselkrote, Laubfrosch, Knoblauchkréte, Kleiner Wasserfrosch, Moorfrosch,
Springfrosch, Alpensalamander, Kammmolch) kénnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da
diese im Naturraum nicht vorkommen bzw. keine entsprechenden Habitate vorhanden sind.

Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbote fur in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrte Kriechtiere und Lurche kdénnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: ] ja Xl nein
CEF - Malknahmen erforderlich: ] ja X nein
4.3. Fische:

Ein Vorkommen derartiger Arten (Balons Kaulbarsch) kann ausgeschlossen werden, da im
Gebiet keine geeigneten Lebensrdume zu finden sind.

Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbote fur in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrte Arten kbnnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich: ] ja X nein

CEF - Malinahmen erforderlich: ] ja X nein



4.4, Libellen:

Ein Vorkommen priifungsrelevanter Arten (Asiatische Keiljungfer, Ostliche Moosjungfer,
Zierliche Moosjungfer, GroRe Moosjungfer, Griine Keiljungfer, Sibirische Winterlibelle) kann
ausgeschlossen werden, da fur diese Arten entsprechende Lebensrdume im Gebiet fehlen.

Schadigungs-, Stérungs- und Toétungsverbote flr in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrte Arten kénnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich: ] ja X nein

CEF - MaRnahmen erforderlich: ] ja X nein

4.5. Schmetterlinge (Tagfalter und Nachtfalter):

Ein Vorkommen von in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten Schmetterlingsarten
(Quendel-Ameisenblauling, Wald-Wiesenvogelchen, Moor-Wiesenvogelchen, Heckenwoll-
after, Kleiner Maivogel, Haarstrangwurzeleule, Gelbringfalter, GroRer Feuerfalter,
Blauschillernder  Feuerfalter, Schwarzblauer = Wiesenknopf-Ameisenblauling,  Heller
Wiesenknopf-Ameisenblauling, Apollofalter, Schwarzer Apollo, Nachtkerzenschwarmer) kann
im Gebiet ausgeschlossen werden, da keine entsprechenden Lebensrdume vorhanden sind.

Schadigungs-, Stérungs- und Toétungsverbote flr in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrte Arten kénnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: ] ja X nein
CEF - MaRnahmen erforderlich: ] ja X nein
4.6. Kafer:

Vorkommen der finf zu prufenden Arten (GroRRer Eichenbock, Scharlach-Prachtkéafer,
Breitrand, Eremit, Alpenbock) kénnen im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden, da
keine entsprechenden Habitate vorhanden sind.

Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbote fir in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrte Arten kénnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: ] ja X nein

CEF - MaRnahmen erforderlich: ] ja X nein

4.7. Weichtiere:

Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Zierliche Tellerschnecke,
Gebéanderte Kahnschnecke, Gemeine Flussmuschel) kdnnen ausgeschlossen werden, da keine
entsprechenden Habitate vorkommen.



Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbote fur in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gefuhrte Arten kénnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich: ] ja XI nein

CEF - Maltnahmen erforderlich: ] ja XI nein

4.8. Gefal3pflanzen:

Ein Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Europaischer Frauenschuh,
Lilienblattrige Becherglocke, Kriechender Sellerie, Braungriner Streifenfarn, Dicke Trespe,
Herzloffel, Bohmischer Fransenenzian, Sumpf-Siegwurz, Sand-Silberscharte, Liegendes
Blichsenkraut, Sumpf-Glanzkraut, Froschkraut, Bodensee-Vergilmeinnicht, Finger-
Kuchenschelle, Sommer-Wendeléahre, Bayerisches Federgras, Prachtiger Dinnfarn) kann im
Wirkraum ausgeschlossen werden, da die Arten im Naturraum nicht vorkommen oder keine
entsprechenden Habitate vorhanden sind.

Schéadigungs- und Stdérungsverbote fir in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrte Arten
kénnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: ] ja Xl nein
CEF - Maltnahmen erforderlich: ] ja Xl nein
4.9. Vogel:

Alle heimischen Brutvogelarten sind im Zuge der artenschutzrechtlichen Prifung zu
behandeln. Im Gebiet wurden insg. finf Begehung wéhrend der Brutzeit zwischen Anfang
Mérz und Anfang Juni durchgefiihrt. Der Schwerpunkt lag dabei auf der Erfassung von
ackerbrutenden Arten, sowie den Arten der angrenzenden Gehdlze. Im Umfeld britende oder
rastende Arten wurden ebenfalls mit erfasst. Hierbei wurde das Gelande streifenférmig
abgegangen, um alle Reviere der im Gebiet briitenden Arten genau erfassen zu kénnen.

Folgende Vogelarten konnten bei den fiinf Begehungen nachgewiesen werden.

Art RL | RL | BG | VS | Bemerkungen zu Betroffenheit
By | D Artvorkommen

Aves (Vogel)
Alauda arvensis 3 3 b 10 Reviere ja
(Feldlerche)
Buteo buteo S Nahrungsgast nein
(M@usebussard)
Carduelis cannabina 2 3 b Nahrungsgast nein
(Bluthénfling)
Coloeus monedula V b Nahrungsgast nein
(Dohle)
Columba palumbus b Nahrungsgast nein
(Ringeltaube)
Emberiza citronella b 2 BP angrenzend in nein
(Goldammer) Geholzen




Art RL | RL | BG | VS | Bemerkungen zu Betroffenheit
By [D Artvorkommen

Hirundo rustica \Y/ \/ b Nahrungsgast nein
(Rauchschwalbe)
Milvus milvus \Y S | Nahrungsgast nein
(Rotmilan)
Motacilla alba b Nahrungsgast nein
(Bachstelze)
Motacilla flava b Nahrungsgast nein
(Wiesenschafstelze)
Picus viridis b Nahrungsgast nein
(Griinspecht)
Sturnus vulgaris 3 b Nahrungsgast nein
(Star)

Als typischer Brutvogel der offenen Jurahochflaichen kommt die Feldlerche mit insg. vier
Brutpaaren vor. In den vergangenen Jahren waren in Bayern und Deutschland
Bestandsriickgange um Uber 50% zu verzeichnen. Somit sind MalRnahmen fir die
Populationserhaltung der Art dringend notwendig.

Das Gebiet hatte sicher noch Potential fur weitere Brutpaare, aber das Rapsfeld war nur zu
Beginn der Brutzeit fir die Feldlerche interessant, da in dieser Zeit noch wenig bewachsen.
Bereits Ende April war der Raps bereits ca. 80cm hoch und die Flache relativ dicht
bewachsen. So konnten bei den beiden Marzdurchgangen noch bis zu acht sing. Feldlerchen
gesichtet werden. Letztendlich blieben aber nur funf Brutpaare ubrig, die anderen Paare hatten
das Gebiet wieder verlassen. Am 25.04. konnten noch 5 Reviere festgestellt werden. Nach
dem ersten Brutdurchgang konnten dann Ende Mai gar keine Reviere mehr festgestellt
werden, da der Raps zu diesem Zeitpunkt bereits knapp 2m hoch aufgewachsen und sehr
dichtstehend war. Eine Zweitbrut konnte somit ausgeschlossen werden.

Neben der Feldlerche ist aus artenschutzrechtlicher Sicht noch die Wiesenschafstelze zu
betrachten, welche als Ersatzhabitate gerne Rapsfelder annimmt. Im Gebiet konnte ein
Brutpaar festgestellt werden.

Der gefahrdete Bluthanfling britete angrenzend in Ruderalflachen einer Materiallagerflache,
welche von der PV-Anlage nicht tangiert werden. Dorngrasmucke und Amsel konnten in
den wenigen Geholzen sidéstlich der geplanten PV-Anlage nachgewiesen werden.

Alle weiteren Arten treten im Gebiet nur als Nahrungsgéste oder Durchzlgler auf. Hierzu
zahlen Bachstelze, Rotmilan, Rohrweihe und M&usebussard. Diese sind hinsichtlich des
genannten Status artenschutzrechtlich nicht relevant.

Beeintrachtigungen sind somit fir die beiden Arten Feldlerche (5 Brutpaare) und
Wiesenschafstelze (1 Brutpaar) gegeben. Fir diese beiden Arten sind entsprechende
Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen zu ergreifen, da die lokale Population dieser
beiden Arten nicht gesichert ist.
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Abbildung 2: Brutverbreitung der Feldlerche im Projektgebiet

Schadigungs-, Storungs- und Toétungsverbote fir die zu behandelnden europaische
Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtline kénnen ausgeschlossen werden.

Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: X ja ] nein

- Die BaumalRnahmen (Erdbauarbeiten) sind entweder auf3erhalb der Brutzeit der beiden
Arten Feldlerche und Wiesenschafstelze zwischen Anfang September und Ende
Februar durchzufiihren oder ganzjahrig, sofern durch anderweitige MalRnahmen
(geeignete Vergramungsmalinahmen i.V.m. funktionswirksamen CEF MafRnahmen)
sichergestellt wird, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde im Sinne des § 44
BNatschG nicht erfullt werden.

CEF - MaRnahmen erforderlich: X ja (] nein

- Schaffung von Ersatzbrutplatzen fur 5 Brutpaare der Feldlerche und ein Brutpaar der
Wiesenschafstelze im Vorfeld der Bauarbeiten fur die PV-Anlage. Hierzu wurde
bereits ein Ausgleichsflachenkonzept vom Planungsbiro Team 4 erarbeitet, in das die
durchzuftuhrenden CEF-MaRnahmen fir die beiden Arten gut eingebunden werden
konnen. Nachfolgendes Luftbild zeigt die geplante MaRnahme auf der knapp 5,3
Hektar groRen Flache (davon mind. 2,5 Hektar Ausgleichsflache fir Feldlerche und
Wiesenschafstelze; grin markierte Bereiche). Diese beinhalten die Flurnummern
1425/0 und 1429/0. Im Vorfeld wurden bereits die entsprechenden Abstandrichtlinien
zu Geholze, Gebduden und StraBen (siehe Leitfaden Feldlerche, LfU 2017) mit
eingerechnet, so dass die 5 Brutpaare auf der Gesamtflache gut untergebracht werden
konnen.
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Abbildung 3: Umsetzungvorschlag fiir CEF-MaRBnahmen Feldlerche/Wiesenschafstelze in der

Ausgleichsflache

Die Malinahmen auf der knapp 5,3 Hektar grof3en Flache beinhalten:

(@]

5. Fazit

Ansaat mit autochthoner, fiir die Lebensraumanspruche der Art geeigneter
blitenreicher ~ Saatgutmischungen (nicht zu hochwichsig), alternativ
Selbstbegriinung. Die Mindestfliche der Blihstreifen darf 2,5 Hektar nicht
unterschreiten.

Herstellung der Funktionsfahigkeit der Bluhstreifen durch jahrliche Pflege mit
Pflegeschnitt im Frihjahr vor Brutbeginn bis Anfang Mérz; kein Mulchen.

Bei Bedarf nach mehreren Jahren Nachsaat, bzw. Umbruch mit erneuter
Einsaat im Herbst; alternativ Selbstbegriinung.

Keine Dingung bzw. Verwendung von Pflanzenschutzmitteln auf den
Bluhstreifen.

Landwirtschaftliche Nutzung durch streifenweise Bewirtschaftung mit
Feldfrichten bis 1,5m Hohe (z.B. Getreide, Luzerne, Hackfriichte); hohe
Feldfruchte, wie Mais, Raps oder Sonnenblumen sind ausgeschlossen.

Eine Rotation der Bluhstreifen und landwirtschaftliche
Bewirtschaftungsweisen ist zuléssig, die Mindestflache fur die Bluhstreifen
von 2,5 Hektar darf aber nicht unterschritten werden.

Durch den Bau einer 10,9 Hektar groflen PV-Anlage .... entstehen keine erheblichen
Beeintrachtigungen fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. européische
Brutvogelarten. Allerdings sind konfliktvermeidende und CEF-MalRnahmen fur die
Artengruppen der Brutvogel (insb. Feldlerche und Wiesenschafstelze) notig (siehe Punkt 4.9).



Anhang:

»Legende“ fiir die Zuordnung von artenschutzrechtlichen Verboten fiir FFH- Anhang IV -
Arten und Vo6gel zu den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen.

BNatSchG:

B 1 | Verletzen/T06ten von Tieren durch Flacheninanspruchnahme 844 Abs. 1 Nr. 1
B 2 | Verletzten/T6ten von Tieren durch Kollision

B 3 | Beschadigen/Zerstoren der Entwicklungsformen von Tieren

B 4 | Beschadigen/Zerstéren von Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstétten

von Tieren
B 5 | Stdren von Tieren an ihren Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtstétten 844 Abs. 1 Nr. 3
B 6 | Beschadigen/Vernichten von Pflanzen 844 Abs. 1 Nr. 2
B 7 | Beeintrachtigen/Zerstéren von Wuchsorten 8§44 Abs. 1 Nr. 4

Diese Verbote werden um den flr Eingriffsvorhaben relevanten neuen Absatz 5 des § 44
erganzt, mit dem bestehende und von der Européischen Kommission anerkannte Spielrdume
bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und
rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der
Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen. Entsprechend diesem
Absatz gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach §19 zul&ssigen VVorhaben im Sinne
des 8 21 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeftihrten Tier- und
Pflanzenarten sowie flr die europdischen Vogelarten.

FFH-Richtlinie:
F 1 | Totung von Tieren durch Flacheninanspruchnahme Art. 12 Abs. 1 a
F 2 | Totung von Tieren durch Kollision
F 3 | Zerstérung von Eiern Art. 12 Abs. 1 ¢
F 4 | Beschadigung/Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Art. 12 Abs. 1 d

F5 | Stérung insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, | Art. 12 Abs. 1 b
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

F 6 | Ausgraben/Vernichten von Pflanzen (alle Lebensstadien) Art. 13 Abs. 1 a

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihrt, bzw. wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.



Vogelschutz-Richtlinie:

V 1 | Téten von VVogeln durch Flacheninanspruchnahme Art.5a

V 2 | Téten von Vogeln durch Kollision

V 3 | Zerstorung von Eiern Art.5b

V 4 | Beschéadigung/Zerstérung/Entfernung von Nestern Art.5b

V 5 | Stdren, insbesondere wéhrend der Brut- und Aufzuchtzeit, mit | Art.5d
erheblicher Auswirkung auf die Zielsetzung der Richtlinie

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihrt, bzw. wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang gewahrt wird.

Werden die Verbotstatbestdnde fir die in der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie
gefiihrten Arten erflllt, mussen folgende Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 Satz 1

und 2 BNatSchG erfiillt sein:

gez.:

Zumutbare Alternativen sind nicht moglich.

Zwingende Griinde des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliellich sozialer
oder wirtschaftlicher Art liegen vor bzw. sind im Interesse der Gesundheit des
Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der Landesverteidigung und des
Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mal3geblich gunstigen Auswirkungen auf die

Umwelt.

Der Erhaltungszustand der betroffenen Arten verschlechtert sich nicht.

Bezlglich der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bleibt der ginstige

Erhaltungszustand der Populationen gewahrt.

Georg Knipfer, 04.08.2022

Danzigerstr. 9

92318 Neumarkt

Tel.: 09181/42115

e-mail: georg.knipfer@web.de
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